SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 395/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEI
I - ost0penej JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, Zahoracka 15/B,

Malacky, proti postupu Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 94/2014
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 94/2014 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
450,88 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje priznat’ jej primerané financné zadost'ucinenie a trovy konania.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze boli porusené fiou oznacCené prava,
ked’ze uz 2. decembra 2014 podala Zzalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o ktorej je vedené
konanie na Okresnom sude Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 C 94/2014 (d’alej len
»hapadnuté konanie®). Staznost’ stazovatel'ky na prietahy v napadnutom konani podanéd 17. marca
2021 bola v odpovedi okresného stidu vyhodnotend ako opodstatnena. Podla stazovatelky je
preukazané, ze od jina 2016 do 15. oktébra 2020 okresny sud v napadnutom konani nekonal
a rovnako nekond ani v sucasnosti napriek tomu, ze predsednicka okresného sudu mala predmetnu
pravnu vec sledovat’ v trojmesaénych intervaloch.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze napadnuté konanie bolo zacaté 2. decembra 2014 na
zaklade zaloby stazovatelky o zrusenie rozhodcovského rozsudku, zalovanému bola zaloba
stazovatel’ky zaslana na vyjadrenie 19. decembra 2014, vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému
sudu dorucené 14. januara 2015 a zaslané staZovatel’ke 27. januara 2015. Prvé pojednavanie bolo
vo veci nariadené na 3. august 2021, na ktorom okresny sid vo veci vyhlésil rozsudok. Proti
rozhodnutiu okresného sudu podal zZalovany odvolanie, ktoré bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky
zaslané na vyjadrenie 3. septembra 2021. Na zdklade uvedenej chronologie uUkonov
podpredsednicka okresného sudu konStatovala, Ze ,,sud vo veci v obdobi od januara 2015 az do
augusta 2021 nevykonal Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu konania... Necinnost spocivala najmd
v tom, ze vo veci doslo trikrat k zmene zakonného (zastupujiiceho sudcu) sudcu “, pricom poukazala
aj na prerusenie, resp. ukoncenie funkcie sudcu u viacerych sudcov, ¢o malo za nasledok
prerozdelenie ich veci medzi ostatnych sudcov. Okresny sud tiez uviedol, ze vo veci doSlo
k prietahom v konani a vec nebola skoncend v primeranom c¢ase. Stazovatelka vSak nebola
ohrozend neopravnenou exekuciou, pretoze pokial na podklade rozhodcovského rozsudku
v spotrebitel'skych veciach vydaného do 31. decembra 2014 nebolo do troch mesiacov od tc¢innosti
§ 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku (G¢inného od 1. janudra 2015) zacaté exekucné konanie,
nemo6ze sud vydat poverenie na vykonanie exektlcie arozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov zavédzovat. Proti stazovatelke sa nevedie Ziadne exekucné konanie v prospech
zalovaného ako opravnené¢ho, lehota na podanie navrhu na vykonanie exekticie uplynula 31. marca
2015, a preto sa neistota stazovatel'’ky mohla tykat’ iba povinnosti na nahradu pripadnych trov.

I1.2. Replika stazovatelky:

Stazovatel'ka v lehote urcenej ustavnym sutdom nepodala vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

4. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je
zaloZena na jej tvrdeni o neCinnosti okresného sudu v napadnutom konani, ktoré nie je ani po viac
ako Siestich rokoch (ku diiu podania ustavnej st'aznosti) pravoplatne skoncené.

5. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

6. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sad so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

7. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho sudneho konania v § 5
ods. 7 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3SP“) a povinnost’ konat’ bez prietahov 1 v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je
premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana arozhodnutd, predchadzat’ zbyto€nym prietahom, konat
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania ucastnikov konania a inych osob.

8. Vychadzajuc zo zékladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, ustavny sud
otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky presktimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkova a pravnu zloZitost, dalej spravanie
stazovatel’ky v priebehu konania a postup okresného stdu.

9. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. faktickll a pravnu zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konania o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov tvoria beznl sti¢ast’ sporovej agendy vSeobecnych
sadov v civilnom procese. Ustavny sid preto nepovazuje prerokivani vec za pravne ani skutkovo
zlozitu, o ¢om svedci aj skutocnost’, Ze vec bola prejednand a rozhodnuta na prvom pojednéavani.

10. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania staZovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychddzajic z ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného
sadu, predlozeného stdneho spisu okresného sudu. Ustavny sid zistil, Ze okresny sad bol od
januara 2015 do augusta 2021 (viac ako Sest’ rokov) absolutne necinny, ¢o predstavuje takmer celu
dizku konania vedeného pred okresnym sudom, ktory 3. augusta 2021 vo veci rozhodol. Vzhl'adom
na podané odvolanie predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’.



12. K obrane okresné¢ho sudu poukazujicej na opakované zmeny zdkonného sudcu ¢i odchody
sudcov, ktoru sa okresny sud snazi prezentovat’ ako objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujucu
pod necinnost’ aj vo veci stazovatel’ky, ustavny siid odkazuje na svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatinovania dohovoru plati, Ze personalne problémy
justicného systému nezbavuji §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani
(I1. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii neméa povahu okolnosti, ktora by vyludovala
alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil.

13. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani okresného
sudu doslo k zbytonym prietahom dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené
jeho dlhodobou necinnost'ou. Z uvedeného dévodu ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

15. Vzhl'adom na to, Ze o Zalobe staZovatel’ky okresny sud rozhodol rozsudkom z 3. augusta 2021
a priebezne vykonava procesné tkony na ucely predloZenia veci odvolaciemu sudu, neprichadzalo
do tivahy rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude,
a preto ustavny sud navrhu staZzovatelky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu)

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy tUstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

17. Podla § 123 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

18. Stazovatel'ka sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostuinenia v sume
1 000 eur, o oddvodnuje neCinnostou okresného sudu, stavom ohrozenia exekuciou, stresom,
neistotou a obavami.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
stabilni judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, I. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovi dizku napadnutého konania a dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur (bod 2 vyroku nélezu).



V.

Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny
sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2021 je vo vyske 181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatelke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu) v celkovej vyske
384,08 eur, ¢o po zvySeni o dan zpridanej hodnoty predstavuje sumu 460,90 eur. Kedze
stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala priznat’ ndhradu trov konania v nizsej sume 450,88 eur,
ustavny sud jej ziadosti vyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

21. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



